Autoritd per le Garanzie Consiglio Regionale
nelle comunicazioni della Calabria

Comitato Regionale per le Comunicazioni

DELIBERAZIONE N. 14

Oggetto: DEFINIZIONE DELLA CONTROVERSIA Sarica ¢/ Sky Italia

IL COMITATO REGIONALE PER LE COMUNICAZIONI

nella seduta del giorno 24/11/2010, svolta prdassede del Consiglio Regionale della Calabria, @&adinale Portanova
Reggio Calabria, in cui sono presenti:

Avv. Silvia Gulisano Presidente
Dr. Mario Campanella Componente
Prof. Alessandro Manganaro Componente

e Avv. Rosario Carnevale, Dirigente del Settoreigteaza agli Organi Istituzionali — Affari generaliegali del Comitato;
Visti:

la legge 31 luglio 1997, n. 249, “Istituzione delltorita per le garanzie nelle comunicazioni e mersui sistemi delle
telecomunicazioni e radiotelevisivo”, in particadrart. 1, comma 6, lett. a), n. 14;

la legge 14 novembre 1995, n. 481, “Norme per lecoorenza e la regolazione dei servizi di pubblitiita. Istituzione delle
Autorita di regolazione dei servizi di pubblicalii’;

I'art. 84 del decreto legislativo 1 agosto 200350, “ Codice delle comunicazioni elettroniche”;

la legge della Regione Calabria 22 gennaio 20012,n!Istituzione e funzionamento del Comitato regite per le
comunicazioni- Corecom” e succ. modif. ed int.;

la propria deliberazione n. 5 del 10 giugno 200®cante: “ Regolamento interno di organizzaziorf@rzionamento del
Comitato regionale per le comunicazioni”;

la deliberazione dell’Autorita per le garanzie aetiomunicazioni n. 173/07/Cons, “Regolamento inematdi risoluzione
delle controversie tra operatori di comunicazidatteoniche ed utenti” e succ. modif. ed int.;

I’Accordo quadro tra I'Autorita per le garanzie leetomunicazioni, la Conferenza delle Regioni dedélovince autonome e
la Conferenza dei Presidenti delle Assemblee laiiye delle Regioni e delle Province autonome,osctitto in data 4
dicembre 2008;

la Convenzione per I'esercizio delle funzioni deltegin tema di comunicazioni, sottoscritta tra kéuta per le garanzie nelle
comunicazioni ed il Corecom Calabria in data 1@dibre 2009 ed, in particolare, I'art. 4, commeett, E);

la deliberazione dell’Autorita per le garanzie aelomunicazioni n. 179/03/CSP, all. A, “Direttivargrale in materia di
qualita e carte dei servizi di telecomunicazioni”;

Vista l'istanza del 6/03/2010, acquisita al probr€-om Calabria n. 3657, con cui il Sig. Sarica ha chiesto l'intervento del
Corecom Calabria per la definizione della contreigein essere con la Societa Sky Italia  eassdegli artt. 14 e ss. del
Regolamento in materia di procedure di risoluzideie controversie tra operatori di comunicazielgttroniche ed utenti,
approvato con delibera 173/07/Cons e succ. mediint.;
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Vista la nota del 19/03/2010 (prot. n. 2342), @b il Responsabile del procedimento ha comunicdl® parti, ai sensi
dell'art. 15 del summenzionato Regolamento, I'awd# procedimento finalizzato alla definizioneldeleferita controversia;

Visto, altresi, I'avviso di convocazione (prot. 5248 del 1/07/2010) con cui il Responsabile delcpdimento, ai sensi
dell'art. 15, comma 2 dell’'anzidetto Regolamenta, ihvitato le parti a comparire, per il giorno 12/2010, alla relativa
udienza di discussione;

Preso atto del verbale di discussione, redatt@aia d.2/07/2010, in assenza dell'operatore Skialtabn riserva di svolgere le
opportune valutazioni al fine di definire la conteosia;

Visti gli atti del procedimento e la documentazi@oguisita nel corso dell'istruttoria;
Considerato quanto segue:

1) Oggetto della controversia erisultanzeistruttorie.

Il sig. Sarica , titolare di un contratto dikeonamento con la Societa Telepiu dal mesettémbre 1999 per un
pacchetto comprendente svariate offerte televishall’ottobre 2003, in seguito alla cessioneateitratto Telepiu a Sky
Italia, proseguiva il suo rapporto contrattuale eprest'ultimo gestore, confermando la propria v@odi proseguire
'abbonamento per un pacchetto (all’epoca denomitfatimo Sky”, in seguito denominato “Mondo Skytpmprendente
una pluralita di offerte, dallo sport al cinemacalcio, per I'importo fisso mensile di euro 59,@0tto compreso, con il
decoder in omaggio. Avendo optato per la modalitpatjamento con addebito sul proprio conto coerenfistante
sostiene che avrebbe dovuto usufruire di uno sadir®ceuro, per un importo mensile di euro 57,00.

Il medesimo dichiara, nell'istanza introduttiva gebcedimento, di essersi accorto di recente, de@aame dei propri
estratti conto bancari, di aver corrisposto, nesaalegli anni, al predetto gestore un canone neessperiore rispetto a
guanto originariamente pattuito, senza aver mawrito dallo stesso un’espressa comunicazione dgualta variazione
delle predette condizioni economiche. L'istantel, ecorso degli anni, confidando sempre nella lealGorrettezza della
condotta contrattuale del gestore, non si accorgellandebito prelievo mensile fino al giorno dabntrollo dei propri
estratti conto bancari. In data 27/11/2009 presantarmale reclamo all'indirizzo dell'anzidetto gee, chiedendo allo
stesso il rimborso delle somme indebitamente pé&edpll'inizio del’anno 2004 in avanti.

In assenza di riscontro, il sig. Sarica, in ddi#)1/2010, adiva questo Corecom, depositandoziatdinconciliazione.

In data 09/02/2010 si concludeva il procedimentacdi@tivo con esito negativo e veniva redatto adebai sensi dell’art.
8, comma 3 del Regolamento in materia di procediingsoluzione delle controversie tra operatoricdmunicazioni
elettroniche ed utenti, dandosi atto sia dell’agaedell'operatore Sky ltalia , Sia della paid&ante, entrambi
ritualmente convocati.

Per quanto sopra esposto, il ricorrente, sig. 8aric, ha chiesto alla Societa Sky Italia il rirdmdelle somme da essa
indebitamente percepite dal 2004 in poi e corrisigoti alla differenza tra I'importo originariamenpattuito (di euro
57,00 mensili) del canone mensile di abbonamenmgib iacrementi economici all'abbonamento stessabidti di volta in
volta con decisione unilaterale del gestore e mmumicati al cliente, oltre al risarcimento del darda inadempimento
contrattuale e gli onorari per la presente procadur

2) Valutazioni in ordine al caso in esame.

Premesso che la Societa Sky ltalia, sebbene com/awan ha partecipato all’ udienza di discussipeela definizione
della controversia, essa ha tuttavia fatto peredaipropria memoria difensiva in data 04/05/2010.

Ai fini della presente procedura, la stessa deweeresdichiarata irricevibile, ai sensi dell'art.,16omma 2 del
Regolamento, perché depositata oltre il termin80dpiorni assegnato dal Responsabile del procedoneon nota del
19/03/2010, prot. n. 2342.

Sempre in via preliminare, si da atto che il meote ha partecipato all'udienza di discussionelaeatefinizione della

controversia a mezzo di un proprio rappresentanteit;m di procura, il quale insiste nelle richietemulate nell’istanza
introduttiva del procedimento e nella memoria dépts agli atti in data 21/06/2010, prot. n. 7630n aderisce,
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ritenendola non rispondente alle proprie richiesiéa proposta transattiva fatta pervenire dallzi&a suindicata, a
mezzo fax, il giorno stesso dell'udienza di disouss ed acquisita agli atti istruttori con prot8248.

Si da atto che anche la memoria di parte istargpositata agli atti in data 21/06/2010, in quartaliva, deve essere
considerata irricevibile ai fini del presente prdiceento e che la decisione dovra limitarsi alleesathieste formulate

dall'istante nell'atto introduttivo del procedimendi definizione della controversia.

Ancora, in via preliminare, si deve evidenziare tzhéquidazione del danno esula dalle competenzgidsto Comitato,

pertanto la domanda di risarcimento del danno nantvare accoglimento.

Con riferimento al merito si osserva.

La presente controversia si incentra sulle numevasmzioni contrattuali, principalmente di nat@eonomica, apportate al
contratto di abbonamento del sig. Sarica, conwttlaterale del gestore, senza la preventiva cocaaione alla controparte.
Dagli atti istruttori si evince che listante, issenza di comunicazioni scritte al proprio donicdia parte dell’'operatore, &
rimasto per lungo tempo ignaro degli incrementitcattuali apportati al proprio abbonamento. Si éders che il cliente aveva
autorizzato, all'atto della stipulazione del cottvae mai piu revocato, I'addebito automatico damnoni mensili sul proprio
conto corrente bancario. La scelta di tale modalitpagamento prevede che le relative fatture nengano inviate al
domicilio dell’'utente, salvo richiesta in senso wario. Per lungo tempo il sig. Sarica, non aventivo di dubitare della
lealta e correttezza della condotta contrattualeoditroparte, non si accorgeva che il prelievo nfensferito al canone di
abbonamento, era nel frattempo aumentato, e cddimgiorno di un attento controllo dei proprirasii conto bancari. Solo
allora, avuta contezza degli incrementi economigiseontratane la difformita rispetto all'originariofferta contrattuale,
provvedeva ad inoltrare formale reclamo alla sacstiddetta con nota in data 27/11/2009, chiedehdonborso delle
differenze corrisposte.

A fondamento delle pretese di parte istante, siedgui considerare I'omissione, da parte della etdcBky ltalia, degli
obblighi informativi nei confronti dell’'utente, pseritti dalla vigente normativa in materia di cantira distanza con operatori
di comunicazioni elettroniche, e precisamente ddll'70, comma 4 del Codice delle comunicazionitreleiche, approvato
con decreto legislativo 1 agosto 2003, n. 259,chérdalla Carta dei Servizi del predetto gestatalle Condizioni generali di
abbonamento. Ne discende espressamente I'obbligarieo del gestore, di notificare al domicilio Iebonato, e con un
preavviso di almeno trenta giorni, le previste &zioni contrattuali degli abbonamenti in esserelusa I'informativa allo
stesso circa le modalita per I'eventuale eserdaigiodiritto di recesso. Obblighi informativi cui maisulta avere adempiuto il
gestore qui considerato nei confronti del sig. &aria cui pretesa di rimborso appare, per ciGetdsgittima e fondata.

La pretesa di rimborso € poi ulteriormente sufftagdal fatto che il ricorrente, pur con l'ordinaddigenza, non poteva
accorgersi delle variazioni del canone di abbonamegiacche non riceveva, come si ricordera, copidacea delle fatture
mensili. Tuttavia, cid non poteva, in ogni casomese la societa dal notificare all’utente ogniypséa variazione contrattuale,
nei termini e con le modalita sopra descritte.

Si da atto che la Societa Sky lItalia ha fatto peiree il giorno stesso dell’udienza di discussiamea proposta transattiva della
vertenzade qua e che la stessa, non essendo ritenuta convemielideparte avversa, € stata rifiutata.

Considerato dunque che la fattispecie qui esaminatdta disciplinata dalla normativa vigente interéa di contratti a

distanza con gli operatori di comunicazioni elatiche, che prevede precisi obblighi informativiaxico degli operatori, a
tutela degli utenti, e precisamente, dall’art. @@nma 4 del Codice delle comunicazioni elettro@jcpprovato con decreto
legislativo 1 agosto 2003, n. 259, nonche dalledcooni contenute nella Carta dei Servizi del gtéal gestore e dalle
Condizioni generali di abbonamento;

Considerato, altresi, che i suddetti obblighi dioimazione, posti a carico degli organismi di tel®cnicazioni, sono
ulteriormente ribaditi anche nell'art. 5, commadglla delibera n. 179/03/CSP, in materia qualitaage dei servizi di
telecomunicazioni, e nell'art. 5, comma 1, delléitdra n. 664/06/CONS, di adozione del regolameatante disposizioni a
tutela dell’'utenza in materia di fornitura di sexivdi comunicazione elettronica mediante conteatistanza,;

Rilevato, in proposito, che l'utente dichiara dinnever mai ricevuto al proprio domicilio alcunanuanicazione di variazione

contrattuale, né alcuna fattura, avendo sempreeanatd, come unica modalita di pagamento, I'addetiitetto sul proprio
conto corrente bancario e che tali affermazioni nismtano contestate da controparte;
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Ritenuto, da quanto emerge dallistruttodbe la Societa Sky Italia non ha posto in essgeconfronti dell'odierno
ricorrente, una condotta contrattuale improntatpiaho rispetto degli obblighi informativi di cuil'art. 70, comma 4, del
Codice delle comunicazioni elettroniche, e deblatamto, trovare accoglimento la richiesta deliige di rimborso delle
maggiori somme versate, a far data dall'inizio 'datho 2004 e sino alla data di presentazione dtdliza di definizione della
presente controversia, per un importo pari a cossple euro 544,19, fatta salva la possibilita pestesso di richiedere in
sede giurisdizionale il risarcimento dell’eventualteriore danno subito, come previsto dall'art. ddmma 4, della delibera n.
179/03/CSP;

Considerato che la richiesta dell'utente di risaito del danno non & accoglibile;

Ritenuto equo liquidare, in favore dell'istantetitalo di rimborso per le spese di procedura, I'omio complessivo di euro
150,00, in considerazione del comportamento omdssenuto dall’'operatore Sky lItalia nel corso debgadimento di
conciliazione e nella fase di definizione della troversia;

Vista la proposta di decisione del Dirigente dett@e Assistenza agli Organi Istituzionali — Affgienerali e legali di questo
Comitato, Avv. Rosario Carnevale, resa ai sendiatiel19 del Regolamento in materia di risoluziahedle controversie tra
operatori di comunicazioni elettroniche ed utenti;

Udita l'illustrazione del Presidente/Componentguiesto Comitato, Avv. S. Gulisano, nell’ odiernadista;
All'unanimita dei voti espressi nelle forme di legg
DELIBERA

1) L'operatore Sky ltalia e tenuto a:
- rimborsare al ricorrente, sig. Sarica mediante assegno o bonifico bancario, la sodirearo 544,19,
corrispondente al maggior importo che lo stessddwato sostenere per effetto delle intervenuteofegomunicate)
modifiche tariffarie, a far data dall'inizio delhno 2004 sino alla data di avvio del préseprocedimento di
definizione della controversia;

2) Liquidare, in favore dellistante, a titolo dimborso per le spese di procedura, mediasgegno o bonifico
bancario, I'importo complessivo di euro 150,00camsiderazione del comportamento omissivo tenutparatore
Sky Italia nel corso del procedimento di conciliee e nella fase di definizione della controversia

3) Le somme cosi determinate atitolo di indexmiz/o di rimborso dovranno essere maggiodatta misura
corrispondente all'importo degli interessyali calcolati a decorrere dalla data di pressone dell'istanza di
risoluzione della controversia,;

4) FE’ fatta salva la possibilita per I'utente di riebiere in sede giurisdizionale il risarcimento @e#ntuale maggior
danno subito, come previsto dall'art. 19, commaded,Regolamento in materia di risoluzione delletomrersie tra
operatori di comunicazioni elettroniche ed utespiprovato con deliberazione Agcom n. 173/07/Cons.;

5) Come disposto dallart. 19, comma 3, del Regoldmesuindicato “il provvedimento di definizione dell
controversia costituisce un ordine dell’Autoritasansi dell’art. 98, comma 11 del decreto legigtatilL agosto 2003,
n. 259%

6) La presente delibera & notificata alle parti e fiohta sul Bollettino Ufficiale e sul sito web télutorita per le
garanzie nelle comunicazioni e sul sito web deteCom Calabria, assolvendo in tal modo ad ogniigbbdli
pubblicazione, ai sensi dell’art. 32, comma 1,aldbge n. 69/20009;

7) La Societa Sky lItalia & tenuta a comunicare a Quéstecom l'avvenuto adempimento alla presentédii entro il
termine di sessanta (60) giorni dalla notificazide#ia medesima.
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Ai sensi dell’art. 135, comma 1, lett. b) del Cadidel processo amministrativo, approvato con dedegislativo 2 luglio

2010, n. 104, il presente atto pud essere impugdatanti al Tribunale Amministrativo Regionale déhzio, in sede di
giurisdizione esclusiva.

Ai sensi dell’ art. 119 dell'anzidetto Codiceedlrnine per ricorrere avverso il presente provvedimé di (60) sessanta giorni
dalla notifica del medesimo.

| Componenti

F.to Dr. Mario Campanella Il Presidente

F.to Prof. Alessandro Manganaro F.to Awsilvia Gulisano
V. Il Dirigente

F.to Avv. Rosario Carnevale
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